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vil naturen tilpasse seg miljøgifter?

Ketil Hylland
Biologisk institutt , Universitetet i Oslo

leder , Miljøgiftutvalget



bilde plattform - fugl eller

lignende



miljøgifter som finnes naturlig
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menneskeskapte stoffer



naturen har ñvalgtò



pesticid - toleranse: resistens



metall - toleranse

Cd, Zn, Cu



.. det er forskjell mellom fysiologisk
og genetisk tilpasning til et forurenset miljø



fysiologisk
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genetisk



remediering



oppsummering

naturlige stoffer er ikke mindre giftige enn
syntetiske , men generelt mindre persistente

mange eksempler på tilpasning / resistens ved
sterk seleksjon ( insektsmidler )

alle organismer kan leve under en viss miljøgift -
belastning , men det er store artsforskjeller

få eksempler på genetisk ñtilpasning ò til
miljøgift -eksponering hos høyere organismer



Miljøgiftsutvalget



mandat
regjeringens målsetning er at 
utslippene av miljøgifter skal stanse
innen 2020

miljøgiftsutvalget skal foreslå
konkrete tiltak som kan iverksettes
for å bidra til at målet nås

tiltakene skal vurderes i forhold til
skadevirkningen av utslippene og i
forhold til internasjonale muligheter
og begrensninger

tiltakenes kostnadseffektivitet skal
vurderes



http://www.miljogift.no

http://www.miljogift.no/
http://www.miljogift.no/
http://www.miljogift.no/
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Myndighetenes oppfølging av energi-
og miljøpolitiske målsettinger

RENAS 4.mai 2010

Fungerende ekspedisjonssjef Kjell Bildøy, Riksrevisjonen
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Hovedpunkter

ÅRiksrevisjonens rolle og oppgaver

ÅRevisjonens omfang og innhold

ÅEksempler på nylig gjennomførte 

undersøkelser

ÅMåloppnåelse i klimapolitikken

ÅEnova SFs drift og forvaltning

ÅReduksjon av NOx-utslipp

ÅHåndtering av farlig avfall (pågående)
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Riksrevisjonens plassering og rolle

Riksrevisjonen

Dept Dept Dept Dept Dept

Stortinget

Regjeringen
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Revisjons- og kontrollomfang

Forvaltningsrevisjon

Selskapskontroll

Regnskapsrevisjon

Stats-

regn-

skapet
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Forvaltningsrevisjon 

ÅSystematiske undersøkelser av:

Åøkonomi

Åproduktivitet

Åmåloppnåelse

Åog virkninger 

ut fra Stortingets vedtak og forutsetninger

e

e  e
e
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Forvaltningsrevisjonens innhold 

ÅRessursbruk og resultater

ÅEffektivitet i bruk av ressurser og virkemidler

ÅEtterlevelse av regelverk

ÅEffektive og hensiktsmessige styringsverktøy, 

virkemidler og regelverk

ÅBeslutningsgrunnlaget fra regjeringen til 

Stortinget

ÅMiljøhensyn ut fra bærekraft og god 

ressursforvaltning

e

e  e
e



Forvaltningsrevisjonens prioritering

ÅSaker velges ut fra risiko og vesentlighet

ÅSaker er av prinsipiell, økonomisk eller stor 

samfunnsmessig betydning
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ÅDokumentene fra Riksrevisjonen behandles i 

kontroll- og konstitusjonskomiteen. 

Overlevering til Stortinget
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Måloppnåelse i klimapolitikken

ÅUtslippene av klimagasser har økt med over 8 

prosent etter 1990

ÅForventes fortsatt å øke fram mot 2020

ÅPetroleum- og samferdselssektoren

ÅEn tverrsektoriell oppgave

ÅEn tverrsektoriell undersøkelse
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Effekten av virkemidler

ÅHar bidratt til å dempe veksten i utslipp

ÅCO2-avgiften offshore

ÅFrivillige avtaler med industrien

ÅAvfallsektoren

ÅKrav om innsamling av deponigass 0,6 

mill. tonn

ÅAndre virkemidler i avfallssektoren (bla. 

avgift på sluttbehandling) 0,55 mill. tonn



Energi- og klimamål

Energimål

Klimamål
Bioenergi 
og avfall
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Forbruket av bioenergi
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Utfordringer

ÅKonsesjonsbehandling

ÅLønnsomhet

ÅUsikkerhet om støtteordninger

ÅTilgang på biobrensler
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Energiresultatene er lavere enn 
målene
ωMÅL: Utløse prosjekter som gir ny miljøvennlig 

energiproduksjon og energisparing på 18TWh/år innen 
utgangen av 2011. 

ωSluttrapporterte resultater på 4,1 TWh ved utgangen av 
2008

ωFaktisk realiserte resultatene er gjennomgående lavere 
enn de sluttrapporterte resultatene.

ωOlje- og energidepartementet legger til grunn at målene 
nås gjennom kontraktfestede resultater.
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Enova SFs drift og forvaltning 

ω Svakheter i Enovassaksbehandling, resultatrapportering og 
oppfølging

ω Overordnede rammevilkår har gitt Enovabetydelige 
styringsutfordringer

ω Departementets styring er ikke innrettet mot de langsiktige 
energipolitiske målene
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Formål

ÅUndersøke myndighetenes arbeid med å 

redusere NOx-utslipp for å kunne innfri 

forpliktelsene i Gøteborgprotokollen fra 1999
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Hovedfunn

ÅReduksjon 2000-2006 ca 18 000 tonn. 

Ytterligere reduksjonsbehov 39 000 tonn for å 

innfri forpliktelsene. 

ÅDet interdepartementale arbeidet ledet av 

Miljøverndepartementet var preget av 

manglende framdrift og resultater

ÅNOx-avgiften vil alene ikke bidra til å innfri 

forpliktelsen i Gøteborgprotokollen
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Kontroll- og konstitusjonskomiteen

ÅEnig i kritikken fra RR av Miljøvern-

departementet 

ÅFlertallet positiv til NOx-avgiften og avtale 

mellom MD og næringsorganisasjonene

ÅKritiserer MD for å ha brukt lang tid på å få 

avtalen iverksatt
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Undersøkelse av farlig avfall 

ÅMyndighetenes arbeid med å sikre forsvarlig 

håndtering av farlig avfall

ÅSer bredt på feltet

ÅUlike avfallstrømmer

ÅInnsamling og sluttbehandling

ÅImport og eksport

ÅMyndighetsutøvelse ïKlif og fylkesmannen

ÅForholdet mellom kommune og stat



Relevant internasjonalt samarbeid

ÅUtvikling av veiledere i revisjonsmetodikk 

(bl.a. vedr revisjon av klima)

ÅSamarbeidsrevisjoner (bl.a. klima ï14 

riksrevisjoner fra hele verden)

ÅLedelse av EUROSAI miljøarbeidsgruppe
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Takk for oppmerksomheten !
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Medlemsundersøkelsen 2010

=Oppfølging av tilsvarende

undersøkelse i 2008

=832 bedrifter har svart

ï140 har tegnet medlemskap i løpet av

siste år

ï692 har vært medlem lenger

=Hver tredje medlemsbedrift har deltatt



Kjennskap til RENAS?



Grad av fornøydhet generelt



Problemer med tjenester



Innkrevingssystemet for miljøgebyr



Informasjon fra RENAS



Service



Forbedringsområder
1 Innkreving av miljøgebyret

2 Prisnivå / lavere pris

3 Innsamlingsordningen
generelt

4 RENAS sin organisering av
innsamling av EE-avfall

5 Større bruk av
informasjon /data på e-post

6 Markedsføring mot 
medlemmer

7 Synlighet av RENAS

8 Service fra RENAS

9 Rådgivning til
medlemmer

10 Informasjon på RENASô 
hjemmeside
www.RENAS.no

11 Annet



Nye medlemmer

=Rundt 300 nye bedrifter tegner

medlemskap i RENAS hvert år

=Dette utgjør ca 4 av 5 som tegner

medlemskap i et returselskap

=Hva er avgjørende for valget?



Hvordan fikk du kjennskap til RENAS
1 Gjennom internett

og hjemmesiden til
RENAS

2 Gjennom
myndighetene /EE -
registeret

3 Gjennom kolleger

4 Gjennom skriftlig
informasjon fra
RENAS

5 Gjennom media

6 Gjennom 
konkurrenter

7 Gjennom 
bransjeforening

8 Andre



Enkelt å melde seg inn



Informasjon



Konklusjoner: Hva ønsker våre medlemmer

=Mer synlighet

=Mer rådgivning

=Lavere pris

=Endringer fra 2008

ïFlere får kjennskap til RENAS fra

nettside

ïBedre på informasjon og prissystem



RENASô profesjonalitet ved kontraktsinng¬else/-forhandliger

Innsamlere

Undersøkelse mot kontrakstpartnere

Behandlingsanlegg



RENASô etterlevelse av inng¬tte avtaler

Innsamlere

Undersøkelse mot kontrakstpartnere

Behandlingsanlegg



RENAS samlet inn 47 000 tonn 

EE-avfall i 2009

Dette tilsvarer mer enn 3500 trailerlass


